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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAILE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qurujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1649-9/20
Mostar, 27.08.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjeSavajui po Zalbi ponuditelja FORMA-AGD
d.0.0. Zenica, Zalba broj ZZI0-B 01-02/20 od 01.07.2020. godine koja je izjavljena na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja za lot 1 broj 01-49-609-O1-L1/20 od 22.06.2020. godine za
predmet nabave: Izrada projekta za 2020. godinu, ugovornog tijela Zavod za zbrinjavanje mentalno
invalidnih osoba Bakovi¢i, na temelju &lanka 93. stavak (7), 104. i €lanka 111. stavak (1) toéka c)
Zakona o javnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici vijeéa 1 odrzanoj
27.08.2020. godine, donosi

RJESENIJE

1. Zalba se odbija kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 166,66 KM.

Obrazloienje

Zavod za zbrinjavanje mentalno invalidnih osoba Bakoviéi, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je
pokrenulo otvoreni postupak za predmet nabave: Izrada projekta za 2020. godinu, za koju je
obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 835-1-2-94-3-33/20 od 06.05.2020.
godine. Zalitel] je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja za
lot 1 broj 01-49-609-OI-L1/20 od 22.06.2020. godine, koju Ugovorno tijelo uz izjasnjenje
prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana 08.07.2020. godine, a uplata naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, izvr$ena je dana 17.07.2020. godine.

FORMA-AGD d.o0.0. Zenica (u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zalbu na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja za lot 1 broj 01-49-609-OI-L1/20 od 22.06.2020. godine,
zaprimljenu putem poste 23.06.2020. godine, od strane Ugovornog tijela u postupku javne nabave
usluga ,Izrada projekata za 2020. godinu" sa prijedlogom Ugovornom tijelu, te posljedi¢no i Uredu
za razmatranje Zalbi BiH, (u daljem tekstu URZ), da nakon $to primi ovu Zalbu, u skladu sa
¢lankom 110., te 100. stavak (3) Zakona, putem privremenog naloga, obustavi postupak dodjele
ugovora za LOT 1, razmotri Zalbu, uvaZi navode iz Zalbe, ponidti nezakonitu Odluku koja je
predmet Zalbe, na osnovu niZe navedenih obrazloZenja kao i predmetni postupak javne nabave u
cijelosti, raspiSe novo nadmetanje, te provede postupak ocjene ponuda u skladu sa relevantnim
zakonskim i navodima iz ove Zalbe, te dodijeli ovaj ugovor kvalificiranom ponuditelju, a sve u
skladu sa relevantnim propisima koji ureduju oblast javnih nabava odnosno Zakonom o javnim
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nabavama i oblast projektiranja i gradenja, te takoder iznosi i prijedlog posljedi¢no URZ-u da
donese i Rjesenje o povratu naknade za pokretanje postupka propisane ¢lankom 108. Zakona u
sluéaju da Zalitelj u daljem postupku izvrsi uplatu iste.

Ugovorno tijelo je Odluku koji je predmet ove Zalbe donijelo kreci odredbe imperativne prirode,
vlastite tenderske dokumentacije, materijalne propise, te osnovne principe u postupcima javnih
nabava (utvrdene u &lanku 3. Zakona o javnim nabavama) te direktno ogranicavajuéi konkurenciju
medu potencijalnim dobavljatima svojim nezakonitim postupanjem odnosno neprihvacanjem
ponude Zalitelja, $to je rezultiralo nelegitimnim izborom ponude koja sustinski ne zadovoljava
uvjete, te je kao takva nekvalificirana, a ukoliko bi se pravilno i zakonito primijenili materijalni
propisi. Zalitelj ovu Zalbu podnosi dakle, zbog pogresne primjene materijalnog prava, izbora
nekvalificiranog ponuditelja, postupanja Ugovornog tijela protivno imperativnim pravnim
normama utvrdenim u Zakonu o javnim nabavama, ali i protivno zahtjevima iz vlastite tenderske
dokumentacije, a na nadin kako je to niZe obrazlozeno.

Istom Odlukom koja je predmet ove Zalbe, Ugovorno tijelo dodjeljuje LOT-1 ponuditelju "Perkon
energija" d.o.o. Kiseljak, ocjenjujuéi ga kao najbolje rangiranoga €ime je prekrSilo relevantne
odredbe Zakona o javnim nabavama u smislu dopustanja da ponuda koja je morala biti ocijenjena
kao nekvalificirana uopée bude predmet evaluacije. No, Ugovomo tijelo ide i korak dalje te
predmetni ugovor dodjeljuje ovome ponuditelju te na taj nadin direktno ograniava konkurenciju,
kr$i materijalni propis i postupa protivno vlastitoj dokumentaciji, a kako je to niZe obrazloZeno.
Naime, uvidom u ponudu ovog ponuditelja evidentirane su slijede¢e sporne tocke koje direktno
uti¢u na kvalificiranost ponuditelja odnosno zbog kojih ova ponuda ne zadovoljava sustinski kako
zahtjev tenderske dokumentacije tako i imperativne zahtjeve drugih propisa koji reguliraju oblast
projektiranja i gradenja.

Zalitelj nadalje isti¢e kako je ponuditelj "Perkon energija" d.o.o. Kiseljak naveo, u smislu
ispunjenja zahtijeva iz to¢ke 13.3 pod 2), da za odgovornog projektanta elektro faze imenuje Pavu
Soviéa, inZenjera elektrctehnike sa steGenom diplomom inZenjera elektrotehnike te da na ovaj
nadin ispunjava zahtjev navedene tolke tenderske dokumentacije u potpunosti. Od posebnog
znacaja je i ¢injenica da se samo Ugovorno tijelo poziva na ¢lanak 19. Zakona o gradenju SBK
(,,Sluzbene novine Srednjobosanskog Kantona broj 10/14) te navodi i izvod iz predmetnoga ¢lanka
(detaljno stavak 2. predmetnog &lanka) koji utvrduje kao zahtjev i u svojoj tenderskoj
dokumentaciji.

Imajuéi u vidu da je predmetna osoba, stekla diplomu inZenjera elektrotehnike, grupa predmeta
telekomunikacije i ratunala i sa poloZenim stru¢nim ispitom elektrotehnike smjer telekomunikacije
i radunala, odsjek elektroenergetski, ta da imenovani radi kao profesor informatike u Srednjoj 3koli
"Kresevo" Kredevo, potpuno je jasno da ova osoba ne zadovoljava zahtijevane uvjete struénosti za
odgovornog projektanta elekro faze projekta, jer se evidentno uople ne bavi poslovima
projektiranja veé radi kao prosvjetni radnik. Na ovaj nacin nije ispunjen niti zahtjev iz tenderske
dokumentacije koji je uvjetovan zakonskim zahtjevom iz ¢lanka 19. Zakona o gradenju SBK, §to
je potpuno vidljivo iz stavka 1. predmetnog ¢lanka 19. koji definira sam termin ,,projektant” te
kaze:

..(1) Projektant, prema ovome Zakonu, jest osoba s visokom strucnom spremom odnosno magistar
sa zavrSenim drugim ciklusom bolonjskog sustava obrazovanja iste struke i s poloZenim strucnim
ispitom u struci te s najmanje tri godine radnoga iskustva na poslovima projektiranja”.

Zalitelj postavlja pitanje, kako se prosvjetni radnik mozZe nazvati projektantom to ostaje potpuna
nepoznanica na koju odgovor moZe dati iskljugivo Ugovorno tijelo, te istice kako je identi¢na
situacija i kod drugoplasiranoga ponuditelja firme "Edi-ing" d.o.o. Donji Vakuf koji je naveo da
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angazira Umihani¢ Midhata koji po svojoj struénoj osposobljenosti ne moze biti imenovan za
odgovornog projektanta elektro faze, jer nema potrebnu struénost, jer je iz dostavljenih dokumenta
vidljivo da je zavriio Elektrotehniku i radunarstvo, usmjerenje elektroenergetske mreze i sistemi,
a radno iskustvo je stekao isklju¢ivo kao profesor informatike u JU Mije3ovita srednja 3kola
Zivinice, gdje je zaposlen na neodredeno radno vrijeme, §to zna¢i da nema nikakvog iskustva u
struci. Takoder, uvjerenje za ovu osobu je izdato 14.01.2020. godine, $to je star datum izdavanja
potvrde, te je i u ovom slucaju prekriena odredba &lanka 19. citiranoga zakona kao i zahtjev iz
tenderske dokumentacije.

Ujedno, prvoplasirani ponuditelj je ponudio izuzetno kratak rok za realizaciju projekta od 30 dana,
a svakome tko se bavi ovim poslom potpuno je jasno da je ponudeno vrijeme prekratko da bi se
ispoStovali svi zahtjevi iz projektnog zadatka traZenih tenderskom dokumentacijom, medutim
Ugovornom tijelu ovo evidentno nije smetalo da predmetni ugovor dodijeli ovom ponuditelju.
Ponudena cijena i prvo i drugo plasiranog ponuditelja su nerealno niske s obzirom na sve zahtjeve
i troSkove koji trebaju biti obuhvaceni ponudom, a to su:

korekcija i usuglaSavanje idejnog rjeSenja, izrada glavnog/izvedbenog projekta svih faza za
gradevinsku dozvolu, projekat enterijera, projekta opreme kuhinje, elaborate PPZ, ZNR, zastite od
buke, ovjeru glavnog projekta po navedenim uradenim elaboratima, geodetski elaborat
glavni/izvedbeni projekt vanjskog uredenja, revizija glavnih/izvedbenih projekta.

Takoder, izabrani ponuditelj nije dostavio aneks VIII u skladu sa zahtjevom Ugovornog tijela da
isti mora biti ,,popunjen i ovjeren...", jer u dostavljenome aneksu nije upisana cijena ponude ovoga
ponuditelja na za to predvidenome mjestu.

Dakle iz navedenoga je potpuno jasno i nedvosmisleno da je Ugovomo tijelo prihvatilo kao
kvalificiranu ponudu ponuditelja "Perkon energija" d.o.o. iako to ona apsolutno nije, te izvrSilo i
izbor i dodijelilo ugovor ovom ponuditelju i pored &injenice da njegova ponuda ne zadovoljava
traZzene uvjete iz tenderske dokumentacije kao i da kr$i imperativne norme Zakona o gradenju SBK.
Predmetni postupci, osim $to su potpuno netocni, a kako je to obrazlozeno, direktno su krienje
odredaba Zakona o javnim nabavama i to &lanka 3. te ¢lanka 25. e), ali i postupanje protivno
vlastitoj tenderskoj dokumentaciji te posljedi¢no, ovakva odluka Ugovornog tijela dovodi do
izbora ponude koja nije uopce niti kvalificirana §to posljediéno predstavlja direktno krSenja
principa najefikasnijeg koristenja javnih sredstava utvrdenog Zakonom o javnim nabavama.
Naime, Ugovorno tijelo je direktno prekrSilo odredbe &lanka 3. odnosno Opce principe u
postupcima javnih nabava na naéin da je primijenilo razliit, neravnopravan tretman prema
ponuditeljima, te Zalitelja iskljuéilo iz javnog nadmetanja potpuno pausalno i bez provjere
istinitosti navoda, a ponuditelja "Perkon energija" d.o.o. kako zbog niza odstupanja kako od
tenderske dokumentacije, ali i relevantnih zakona koji su primijenjeni u ovom postupku ne samo
da nije isklju¢ilo kao nekvalificiranoga, ve¢ mu je i dodijelilo ugovor protivno Zakonu o javnim
nabavama, te vlastitoj tenderskoj dokumentaciji.

Iz naprijed navedenoga je potpuno jasno da se Ugovorno tijelo ne ponasa jednako i
nediskriminirajuée prema svim potencijalnim ponuditeljima zbog &ega je direktno ograniena
pravi¢na i aktivna konkurencija u ovom postupku $to posljediéno direktno utie na osnovni princip
u javnim nabavama odnosno najefikasnije koristenje javnih sredstava imajuéi u vidu da je izabrana
ponuda koja je i cjenovno najvisa od dostavljenih ponuda.

Zbog svega naprijed navedenog, Zalitelj postavlja Zalbeni zahtjev, sa prijedlogom Ugovornom
tijelu, te posljediéno i Uredu za razmatranje Zalbi BiH, da nakon §to primi ovu Zalbu, u skladu sa
¢lankom 110., te 100. stavak 3. Zakona, putem privremenog naloga, obustavi postupak dodjele
ugovora za LOT 1, razmotri Zalbu, uvaZi navode iz Zalbe, ponisti nezakonitu Odluku koji je
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predmet Zalbe, na osnovu niZe navedenih obrazloZenja kao i predmetni postupak javne nabave u
cijelosti, raspie novo nadmetanje, te provede postupak ocjene ponuda u skladu sa relevantnim
Zakonskim i navodima iz ove Zalbe, te dodijeli ovaj ugovor kvalificiranom ponuditelju, a sve u
skladu sa relevantnim propisima koji ureduju oblast javnih nabava odnosno Zakonom o javnim
nabavama i oblast projektiranja i gradenja, te takoder iznosi i prijedlog posljedi¢no URZ-u da
donese i Rjesenje o povratu naknade za pokretanje postupka propisane ¢lankom 108. Zakona.

Ugovorno tijelo u svom izja$njenju navodi kako je utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i
upudena od ovlastene osobe, ali je pravno neutemeljena.

Postupak nabave je pokrenut Odlukom o pokretanju postupka javne nabave ,Izrada projekata”,
broj: 01-45-609/20, od 5.5.2020. godine. Obavijest o nabavi broj: 835-1-2-94-3-33/20 je objavijena
na portalu Agencije za javne nabave 6.5.2020. godine, a saZetak obavijesti je objavljen u
»Sluzbenom glasniku BiH*, broj 26/20, od 8.5.2020. godine.

Tenderska dokumentacija pripremljena je sukladno odredbama Zakona o javnim nabavama (€lanak
53. Zakona) i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji Ugovorno tijelo je dalo potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima /ponuditeljima
dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno konkurentnoj osnovi.
Prilikom pripreme tenderske dokumentacije Ugovomo tijelo je postovalo principe jednakog
tretmana i nediskriminacije ponuditelja/ kandidata. Na tendersku dokumentaciju nije bilo Zalbi.
Kriterij za odabir je - Ekonomski najpovoljnija ponuda.

Ugovor se dodjeljuje kvalificiranom ponuditelju koji je dostavio najbolje ocijenjenu ,,ekonomski
najpovoljniju ponudu®, sukladno niZze navedenim podkriterijima:

cijena - ¢ija je vrijednost 90%

rok izvrienja usluge - ¢ija je vrijednost 10%

Ugovor se dodjeljuje ponuditelju koji je dobio najvisi ukupan broj bodova.

Postupajuéi po Zalbi Zalitelja u postupku javne nabave ,,Izrada projekata“ za potrebe Zavoda za
zbrinjavanje mentalno invalidnih osoba-Bakoviéi, za 2020. godinu, sukladno Zakonu o javnim
nabavama i Pravilima Zavoda za zbrinjavanje mentalno invalidnih osoba - Bakoviéi broj: 01-
1135/08 od 12.12.2008. godine, 01-02-258/12 od 24.02.2012. godine, 01-02-258/12 od
13.12.2013. godine, 01-02-258/12 od 26.10.2015. godine, Ugovorno tijelo, se u zakonskom roku
izja$njava o navodima iz Zalbe:

Zalitelj tvrdi da je ponuditelj "Perkon energija" d.o.0. ne ispunjava zahtjev iz tocke 13.3. pod 2),
imenujuéi za odgovormnog projektanta elektro faze Pavu Soviéa, inZenjera elektrotehnike sa
steCenom diplomom inZenjera elektrotehnike, a tocka 13.3., pod 2. Tehni¢ka i profesionalna
sposobnost ponuditelja iz ¢lanka 50. Zakona o javnim nabavama, se odnosi na reviziju projektne
dokumentacije, §to iz navoda Zalitelja nije predmet Zalbe.

Ugovorno tijelo isti¢e kako pretpostavlja da Zalitelj misli na tocku 13.3., pod 1. Opéi uvjeti za
tehnicku i profesionalnu sposobnost iz ¢lanka 48. i 50. Zakona o javnim nabavama, tocka b)
sukladno ¢lanku 48., stavak (4) i ¢lanka 50., stavak (1), to¢ka b) ponuditelj mora dokazati
(postavljeni uvjet):

»da ima na raspolaganju najmanje po jednog diplomiranog inZenjera, odnosno magistra sa
zavrSenim drugim ciklusom bolonjskog sustava obrazovanja iste struke, s poloZenim strucnim
ispitom, te s najmanje tri godine radnoga iskustva, odgovarajuce struke za svaku vrstu projekta
koji radi (arhitektonski, gradevinski, strojarski, elektro itd) - ¢lanak 19. Zakona o gradnji,
., Sluzbene novine Zupanije/Kantona Sredisnja Bosna“, broj 10/14.;
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te na dokaze kojima se dokazuje ispunjenje postavijanog uvjeta, koji su utvrdeni u dijelu tenderske
dokumentacije.

U svrhu dokazivanja ispunjenja uvjeta tehnicke i profesionalne sposobnosti iz tocke 13.3. pod 1, i
2., ponuditelj je duzan dostaviti;

Dokazi pod 1. Opéi uvjeti za tehnicku i profesionalnu sposobnost iz clanka 48. i 50. Zakona o
javnim nabavama, tocka b) Izjavu ponuditelja (ovjerenu i potpisanu od ovlastene osobe
ponuditelja-original) da ima na raspolaganju najmanje po jednog diplomiranog inZenjera odnosno
magistra sa zavrsenim drugim ciklusom bolonjskog sustava obrazovanja iste struke, s poloZenim
strucnim ispitom te s najmanje tri godine radnog iskustva, odgovarajuce struke za svaku vrstu
projekta koji radi (arhitektonski, gradevinski, strojarski, elektro, itd.), koji su ponuditelju na
raspolaganju, navodeéi u izjavi imena i prezimena osoba (¢lanak 19. stavak (2) Zakona o gradnji
-, Sluzbene novine Zupanije/Kantona Sredisnja Bosna*, broj 10/14).

Uz izjavu dostaviti:

ovjerene preslike (kopije): diplome inzenjera za svaku vrstu projekta koji radi (arhitektonski,
gradevinski, strojarski, elektro, ,itd.) i uvjerenja/potvrde o poloZenom strucnom ispitu, za osobe
Gije je ime i prezime navedeno u Izjavi ponuditelja o osobama koje su ponuditelju na raspolaganju,
za svaku vrstu projekta koji radi (arhitektonski, gradevinski, strojarski, elektro, itd.).

Ako su osobe navedene u Izjavi stalno zaposlene kod ponuditelja, kao dokaz dostaviti potvrdu
nadlezne porezne uprave o radnicima za koje se plaéaju porezi i doprinosi - ne starija od dana
objave obavijesti o nabavi za ovaj postupak nabave. Na potvrdi se moraju nalaziti imena i
prezimena osoba koja su navedene u Izjavi ponuditelja - (original ili ovjerena preslika);

Ukoliko osobe navedene u Izjavi nisu stalno zaposlene kod ponuditelja, dostaviti dokaz o vrsti
poslovnog aranimana (ugovor na odredeno vrijeme, ugovor o djelu i sl. “

Sukladno &lanku 101., stavak (6) ZJN, Zalitelj koji je propustio uloZiti Zalbu na tendersku
dokumentaciju, gubi pravo traZiti ispitivanje zakonitosti po istoj osnovi u kasnijoj fazi postupka.
Posto nije bilo Zalbi na tendersku dokumentaciju, u postupku pregleda i ocjene ponuda primjenjuju
se odredbe tenderske dokumentacije.

Ponuditelj ,,Perkon-energija“ je dostavio Izjavu da ima na raspolaganju po jednog inZenjera za
svaku fazu koja ée biti zastupljena prilikom izrade navedenog projekta (str. 46. ponude). Uz Izjavu
je dostavio diplome o stedenoj 3kolskoj spremi i Uvjerenja o poloZzenom struénom ispitu za
navedene osobe (str. 48.-55. ponude). Navedeno je u skladu sa dokazima traZenim u tenderskoj
dokumentaciji. Ponuditelj je za gosp. Pavu Sovicéa dostavio diplomu inZenjera elektro tehnike (str.
52. ponude). Takoder je ponuditelj je za gosp. Pavu Sovi¢a dostavio uvjerenje o poloZzenom
struénom ispitu iz struke elektrotehnike (str. 53. ponude).

Dostavio je i Ugovor o djelu sa gosp. Pavom Sovi¢ (str. 60-61. ponude). Takoder je, za
imenovanog, dostavio Potvrdu o statusu (str. 65. TD) iz koje se vidi da ima vide od tri godine
radnog iskustva.

Iz navedenog je jasno da je ponuditelj dostavio sve dokaze traZene tenderskom dokumentacijom,
te navodi Zalitelja nisu utemeljeni.

Nigdje u TD nije odredivano koji smjer na elektrotehni¢kom fakultetu treba da je zavrsio, te navod
Zalitelja nije utemeljen. Zalitelj na temelju potvrde o statusu (str. 65. ponude) smatra da je gosp.
Pavao Sovi¢ prosvjetni radnik i da ne moze biti projektant, zaboravljajum da se poslovi
projektiranja mogu obavljati i na temelju Ugovora, te navod Zalitelja nije utemeljen.

Dokazi: Tenderska dokumentacija, ponuda ponuditelja "Perkon energija" d.o.o. Kiseljak i Zakon
o gradnji (,,Sluzbene novine ZSB/KSB*, broj 10/14).
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U pogledu drugog Zalbenog navoda tj. u pogledu nedostatka ponude ponuditelja ,,Edi-ing* d.o.o.
Donji Vakuf Ugovorno tijelo ponovno ukazuje na dokaze iz tocke 1. ovoga Izjadnjenja o navodima
iz zalbe. Ponuditelj ,,Edi-ing* d.o.0. Donji Vakuf je za gospodina Midhata Umihaniéa dostavio:
a) Diplomu o stjecanju zvanja magistar elektrotehnike (str. 35. ponude),

b) Uvjerenje o poloZzenom struénom ispitu (str. 36. ponude),

¢) Ugovor o medusobnoj saradnji (str. 37. ponude),

d) Uvjerenje JU MijeSovita srednja $kola Zivinice iz kojega je vidljivo da ima vige od tri godine
radnoga iskustva (str. 38. ponude).

Zalitelj na temelju uvjerenje (str. 38. ponude) smatra da gosp. Midhat Umihani¢ magistar
elektrotehnike, ne moze biti projektant, zaboravljajudi da se poslovi projektiranja mogu obavljati i
na temelju Ugovora, te navod Zalitelja nije utemeljen.

Dokazi: Tenderska dokumentacija, ponuda ponuditelja ,,Edi-ing* d.o.0. Donji Vakuf i Zakon o
gradnji (,,Sluzbene novine ZSB/KSB*, broj 10/14).

U pogledu albenog navoda Zalitelja kako je prvoplasirani ponuditelj ponudio izuzetno kratak rok
za realizaciju projekta od 30 dana, Ugovorno tijelo isti¢e kako Zakon o javnim nabavama, kao ni
podzakonski akti ne definiraju pojam ,,izuzetno kratak rok za realizaciju projekta“. Sto je nekome
kratak rok, drugome je to ostvarivo. Podkriteriji za ocjenu ponuda unutar kriterija ,.ekonomski
najpovoljnija ponuda“ su javno objavijeni. Takoder je u tenderskoj dokumentaciji (to¢ka 30. TD)
definirano da ée se za urednu provedbu ugovora traZiti jamstvo u iznosu 10% vrijednosti ugovora,
koje Ce se realizirati ako projektant u ponudenom roku ne izvrsi ugovorenu obvezu.

Ugovorno tijelo isti¢e kako navod Zalitelja nije utemeljen.

Dokaz: tocka 30. tenderske dokumentacije.

U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja kako su ponudene cijene i prvo i drugo plasiranog ponuditelja
nerealno niske s obzirom na sve zahtjeve i trodkove koji trebaju biti obuhvaéeni ponudom,
Ugovorno tijelo istiCe kako je ¢lankom 17. stavak (7) tocka b) Naputka za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, definirano da se cijena ponude smatra neprirodno niskom ako
je za viSe od 20% niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude, ukoliko su primljene samo
dvije prihvatljive ponude (3to je slu¢aj u ovom postupku nabave), te je navod Zalitelja neutemeljen.
Dokaz: Zapisnik o otvaranju ponuda, od 11.6.2020. godine. Ponudene cijene

1. 19.600 KM;

2.29.940 KM;

3.19.500 KM.

Ponuda Zalitelja, koja iznosi 29.940,00 KM, nije prihvatljiva za Ugovorno tijelo. Drugorangirana
ponuda je na iznos 19.600 KM. (19.600x20%=3.920 KM). Da bi prvorangirana ponuda bila za
>20% niZza od drugorangirane morala bi iznositi < 15.680 KM (19.600-3.920=15.680 KM). Cijena
prvorangirane ponude je 19.500 KM.

U pogledu 7albenog navoda Zalitelja kako, izabrani ponuditelj nije dostavio aneks VIII u skladu
sa zahtjevom Ugovomog tijela da isti mora biti ,,popunjen i ovjeren...*, jer u dostavljenome aneksu
nije upisana cijena ponude ovoga ponuditelja na za to predvidenome mjestu*, Ugovorno tijelo istice
kako je tockom 14., TD (Sadrzaj ponude i nagin pripreme ponude), u dijelu: ponuda mora
sadrZavati najmanje; tocka h) je navedeno: ,,Ugovor (,,Nacrt), ovjeren i potpisan - Aneks VIII -
dostavlja se kao zajedni¢ki dokument na jedan od nadina iz totke 16. ove tenderske
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dokumentacije”. Jasno je da nije traZzeno da nacrt ugovora bude popunjen i ovjeren, nego samo
ovjeren i potpisan, te je navod Zalitelja neutemeljen.
Dokaz: stranica 14. TD.

Ugovorno tijelo istiCe kako se prema svim ponuditeljima (nisu potencijalni ako su dostavili
ponudu) ponasalo isto i sukladno odredbama iz tenderske dokumentacije. Zalitelj nije priloZio niti
jedan dokaz za svoje tvrdnje, te mu nije jasno kako Zalitelj izvla&i zaklju¢ak da je prvorangirana
ponuda koja iznosi 19.500 KM, cjenovno visa od njegove ne prihvatljive ponude koja iznosi 29.940
KM???

Iz svega navedenog smatra da Zalbu Zalitelja ,,Forma - AGD“ d.o.0. Zenica treba odbaciti, kao ne
utemeljenu. Ogigledno je da Zalitelj nastoji dokazati da su ostale ponude neprihvatljive, samo da
bi se postupak nabave ponistio. Cilj pokretanja postupka javne nabave je da se sukladno opcim
principima iz ZJN osigura transparentnost nabave (Sto je osigurano kroz otvoreni postupak),
pravi¢na i aktivna konkurencija (postavljeni uvjeti nisu nikoga diskriminirali - nije bilo Zalbi na
TD), ali i efikasno koristenje javnih sredstava. Poku3aji da se postupak nabave ponisti je nastojanje
da se javna sredstva koriste na nacin koji nije efikasan. Ugovorno tijelo je postupak pokrenulo i
vodi prema odredbama Zakona o javnim nabavama, osiguravajuci zakonitost postupka.

Ugovomo tijelo predlaze da Ured za razmatranje Zalbi, na temelju izjaSnjenja i dostavljene
dokumentacije, donese Rjesenje kojim e odbaciti ulozenu Zalbu Zalitelja kao neutemeljenu i
troskove Zalbenog postupka naplati od Zalitelja.

U skladu s &lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
1649-4/20 od 09.07.2020. godine obavijesten o izja$njenju Ugovornog tijela, te mu je omogucéeno
da se ocituje o istom.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani poniditelj je aktom broj
JN2-03-07-1-1649-5/20 od 09.07.2020. godine obavijeiten o vodenju postupka po Zalbi Zalitelja,
te mu je omoguceno da se odituje o istoj. Izabrani ponuditelj se aktom od 15.07.2020. godine
ogitovao na Zalbu Zalitelja te navodi kako je ponuda za izradu projekata za 2020 godinu, kao i svi
njeni sastavni dijelovi, uradena u svemu prema uvjetima koje je propisalo Ugovomo tijelo, a koji
su navedeni u tenderskoj dokumentaciji br: 835-1-2-94-3-33/20 od 06.05.2020 godine. Na
navedenu tendersku dokumentaciju nije bilo zalbi.

Takoder smatra da su svi navodi Zalitelja izneseni u Zalbi pausalni i neutemeljeni na &injenicama i
da Zalba kao takva ima jedino za cilj pokusaj ponistenja postupka. Ocigledan primjer za to je gdje
Zalitelj izmedu ostalog navodi da je “izabrana ponuda koja je cjenovno i najvisa od dostavijenih
ponuda”. Ostaje za vidjeti kako je moguée da je ponuda poduzeéa Perkon Energija d.o.o. Kiseljak
za Lot 1 koja iznosi 19.500,00 KM, visa od ponude Zalitelja koja iznosi 29.940,00 KM?

[zabrani ponuditelj smatra za bitno navesti i ¢injenicu da je ponuda poduzeéa “ Forma - AGD “
d.o.0., Zenica u “Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda* broj: 07-45-609-Z0P/20, odbacena kao
nepotpuna, $to ide u prilog tome da je jedini razlog Zalbe pokusaj ponistenja predmetnog postupka.
Izabrani ponuditelj isti¢e kako se u potpunosti slaZe i pridruZzuje navodima koji su izneseni u
“Izjasnjenju o navodima iz Zalbe “ Ugovornog tijela br: 01-45-609-12/20 od 06.07.2020. godine i
smatra da je Zalba Zalitelja “ u cijelosti neutemeljena.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
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Zalba je neosnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani, te da se Zalba odbija.

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu isti¢e kako je izabrani ponuditelj "Perkon energija" d.o.o.
Kiseljak naveo, u smislu ispunjenja zahtijeva iz to¢ke 13.3 pod 2), da za odgovomog projektanta
elektro faze imenuje Pavu Soviéa, inZenjera elektrotehnike sa steCenom diplomom inZenjera
elektrotehnike, te da na ovaj nadin ispunjava zahtjev navedene tocke tenderske dokumentacije u
potpunosti, imajuéi u vidu da je predmetna osoba, stekla diplomu inZenjera elektrotehnike, grupa
predmeta telekomunikacije i racunala i sa poloZenim struénim ispitom elektrotehnike smjer
telekomunikacije i radunala, odsjek elektroenergetski, ta da imenovani radi kao profesor
informatike u Srednjoj skoli "KreSevo" Kredevo, te je potpuno jasno da ova osoba ne zadovoljava
zahtijevane uvjete strunosti za odgovornog projektanta elekro faze projekta, jer se evidentno
uopée ne bavi poslovima projektiranja veé radi kao prosvjetni radnik, pa prema misljenju Zalitelja
nije ispunjen niti zahtjev iz tenderske dokumentacije koji je uvjetovan zakonskim zahtjevom iz
¢lanka 19. Zakona o gradenju SBK.

Ugovorno tijelo istiCe kako je izabrani ponuditelj ,,Perkon-energija“ dostavio Izjavu da ima na
raspolaganju po jednog inZenjera za svaku fazu koja ¢e biti zastupljena prilikom izrade navedenog
projekta (str. 46. ponude), a uz Izjavu je dostavio diplome o stecenoj Skolskoj spremi i Uvjerenja
o poloZzenom struénom ispitu za navedene osobe (str. 48.-55. ponude), jer i prosvjetni radnik moze
biti projektant, a poslovi projektiranja se mogu obavljati i na temelju Ugovora, te navod Zalitelja
nije utemeljen. :

Ovottijelo je izvrsilo uvid u predmetnu tendersku dokumentaciju, to¢nije u to¢ku 13.3., pod 1. Opéi
uvjeti za tehnicku i profesionalnu sposobnost iz ¢lanka 48. i 50. Zakona o javnim nabavama, tocka
b) sukladno ¢lanku 48., stavak (4) i ¢lanka 50., stavak (1), to¢ka b) (stranica 10. TD) i utvrdilo
kao je Ugovomo tijelo u tom pogledu propisalo da ponuditelj mora dokazati:

,da ima na raspolaganju najmanje po jednog diplomiranog inZenjera, odnosno magistra sa
zavrSenim drugim ciklusom bolonjskog sustava obrazovanja iste struke, s poloZenim strucnim
ispitom, te s najmanje tri godine radnoga iskustva, odgovarajuce struke za svaku vrstu projekta
koji radi (arhitektonski, gradevinski, strojarski, elektro itd) - clanak 19. Zakona o gradnyji,
,Sluzbene novine Zupanije/Kantona Sredisnja Bosna*“, broj 10/14.;

Takoder je utvrdeno da je tockom 13.3. pod 2) (stranica 10. i 11. TD) propisano:

U svrhu dokazivanja ispunjenja uvjeta tehnicke i profesionalne sposobnosti iz tocke 13.3. pod 1, i
2., ponuditelj je duzan dostaviti:

Dokazi pod 1. Opéi uvjeti za tehnicku i profesionalnu sposobnost iz clanka 48. i 50. Zakona o
javnim nabavama, tocka b) Izjavu ponuditelja (ovjerenu i potpisanu od ovlastene osobe
ponuditelja-original) da ima na raspolaganju najmanje po jednog diplomiranog inZenjera odnosno
magistra sa zavr$enim drugim ciklusom bolonjskog sustava obrazovanja iste struke, s poloZenim
struénim ispitom te s najmanje tri godine radnog iskustva, odgovarajuce struke za svaku vrstu
projekta koji radi (arhitektonski, gradevinski, strojarski, elektro, itd), koji su ponuditelju na
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raspolaganju, navodeli u izjavi imena i prezimena osoba (clanak 19. stavak (2) Zakona o gradnji
- .Sluzbene novine Zupanije/Kantona Sredisnja Bosna*“, broj 10/14).

Uz izjavu dostaviti:

ovjerene preslike (kopije): diplome infenjera za svaku vrstu projekta koji radi (arhitektonski,
gradevinski, strojarski, elektro, ,itd.) i uvjerenja/potvrde o polofenom struénom ispitu, za osobe
Cije je ime i prezime navedeno u Izjavi ponuditelja o osobama koje su ponuditelju na raspolaganju,
za svaku vrstu projekta koji radi (arhitekionski, gradevinski, strojarski, elektro, itd.).

Ako su osobe navedene u Izjavi stalno zaposlene kod ponuditelja, kao dokaz dostaviti potvrdu
nadleZne porezne uprave o radnicima za koje se plaéaju porezi i doprinosi - ne starija od dana
objave obavijesti o nabavi za ovaj postupak nabave. Na potvrdi se moraju nalaziti imena i
prezimena osoba koja su navedene u Izjavi ponuditelja - (original ili ovjerena preslika);

Ukoliko osobe navedene u Izjavi nisu stalno zaposlene kod ponuditelja, dostaviti dokaz o vrsti
poslovnog aranZmana (ugovor na odredeno vrijeme, ugovor o djelu i sl.)

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja ovo tijelo je utvrdilo kako je na stranici 46. ponude
dostavljena Izjava ponuditelja da na raspolaganju ima po jednog inZinjera za svaku fazu projekta,
u kojoj je pod rednim brojem 3. naveden Pavo Sovié magistar inZenjer elektro tehnike, a na stranici
52. ponude je dostavljena njegova diploma. Takoder je utvrdeno da je za gosp. Pavu Soviéa
dostavljeno Uvjerenje o poloZzenom stru¢nom ispitu iz struke elektrotehnike (stranica 53. ponude),
a takoder je dostavljen i Ugovor o djelu izmedu izabranog ponuditelja i Pave Sovica (stranice 60-
61. ponude), te Potvrda o statusu (stranica 65. TD) iz koje se vidi da ima vise od tri godine radnog
iskustva.

Na temelju utvrdenog ovo tijelo zaklju€uje kako je izabrani ponuditelj dostavio sve dokaze trazene
tenderskom dokumentacijom, te isti¢e kako neosnovano Zalitelj upuéuje da imenovani inZenjer
nema odgovarajuéi smjer, jer tenderskom dokumentacijom nije propisivan smjer elektrotehni¢kog
fakulteta, te je neosnovan stav Zalitelja da predloZeni-inZenjer koji trenutno radi kao prosvjetni
radnik, ne mozZe biti projektant, jer se poslovi projektiranja mogu obavljati i na temelju Ugovora o
djelu, ukoliko ispunjava ostale uvjete, kao $to je to slu¢aj u ovom konkretnom postupku, a to ni
odredba stavka 1. &lanka 19. Zakona o gradnji - ,,Sluzbene novine Zupanije/Kantona Sredisnja
Bosna*, broj 10/14) ne zabranjuje, jer je istom propisano:

,.(1) Projektant, prema ovome Zakonu, jest osoba s visokom strucnom spremom odnosno magistar
sa zavrSenim drugim ciklusom bolonjskog sustava obrazovanja iste struke i s poloZenim strucnim
ispitom u struci te s najmanje tri godine radnoga iskustva na poslovima projektiranja”.

Ovo tijelo zakljuéuje kako su u ponudi izabranog ponuditelja dostavljeni svi dokazi koji dokazuju
da imenovani inZenjer ispunjava sve propisane uvjete iz tenderske dokumentacije, kao i iz Zakona
o gradnji Zupanije/Kantona Sredisnja Bosna, zbog &ega se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu istice kako je identi¢na situacija i kod drugoplasiranoga
ponuditelja firme "Edi-ing" d.o.0. Donji Vakuf koji je naveo da angazira Umihanié Midhata koji
po svojoj stru¢noj osposobljenosti ne moze biti imenovan za odgovornog projektanta elektro faze,
jer nema potrebnu struénost, jer je iz dostavljenih dokumenta vidljivo da je zavrSio Elektrotehniku
i raGunarstvo, usmjerenje elektroenergetske mreZe i sistemi, a radno iskustvo je stekao iskljuéivo
kao profesor informatike u JU MjeSovita srednja $kola Zivinice, gdje je zaposlen na neodredeno
radno vrijeme, §to znaéi da nema nikakvog iskustva u struci.
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Ugovomo tijelo u pogledu drugog Zalbenog navoda, tj. u pogledu navodnih nedostatka ponude
ponuditelja ,,Edi-ing* d.0.0. Donji Vakuf, ponovno ukazuje na dokaze koje je ponuditelj ,,Edi-ing*
d.o.o. Donji Vakuf, u svojoj dostavio za inZinjera Midhata Umihanica.

Ovo tijelo je takoder utvrdilo kako su u ponudi drugorangiranog ponuditelja za predlozenog
inzinjera Umihani¢ Midhata, kao dokazi dostavljeni:

a) Diploma o stjecanju zvanja magistar elektrotehnike (str. 35. ponude),

b) Uvjerenje o poloZenom struénom ispitu (str. 36. ponude),

¢) Ugovor o medusobnoj saradnji (str. 37. ponude),

d) Uvjerenje JU Mjesovita srednja $kola Zivinice iz kojega je vidljivo da ima vise od tri godine
radnoga iskustva (str. 38. ponude).

Na temelju utvrdenog ovo tijelo zakljucuje kako je drugorangirani ponuditelj dostavio sve dokaze
traZene tenderskom dokumentacijom, te istie kako neosnovano Zalitelj upuéuje da angaZirani
inZenjer nema odgovarajuéi smjer, jer tenderskom dokumentacijom nije propisivan smjer
elektrotehnitkog fakulteta, te je neosnovan stav Zalitelja da predloZeni inZenjer koji trenutno radi
kao prosvjetni radnik, ne moze biti projektant, jer se poslovi projektiranja mogu obavljati i na
temelju Ugovora o djelu, ukoliko ispunjava ostale uvjete, kao $to je to slu¢aj u ovom konkretnom
postupku, a to ni odredba stavka 1. ¢lanka 19. Zakona o gradnji - ,Slufbene novine
Zupamje/Kantona Sredisnja Bosna“, broj 10/14) ne zabranjuje, jer je istom propisano:

., (1) Projektant, prema ovome Zakonu Jjest osoba s visokom strucénom spremom odnosno magistar
sa zavrSenim drugim ciklusom bolonjskog sustava obrazovanja iste struke i s poloZenim strucnim
ispitom u struci te s najmanje tri godine radnoga iskustva na poslovima projektiranja’’.

Ovo tijelo takoder zakljucuje kako su u ponudi drugorangiranog ponuditelja dostavljeni svi dokazi
koji dokazuju da imenovani inZenjer ispunjava sve propisane uvijete iz tenderske dokumentacije,
kao i iz Zakona o gradnji Zupanije/Kantona Sredisnja Bosna, zbog Eega se navod Zalitelja smatra
neosnovanim.

Ovo tijelo takoder smatra neosnovanim i pausalnim Zalbeni navod Zalitelja u kojem istiée kako je
prvoplasirani ponuditelj ponudio izuzetno kratak rok za realizaciju projekta od 30 dana, jer za svoju
tvrdnju nije prilozio nikakav dokaz.

Ovo tijelo je utvrdilo kako je tockom 21. tenderske dokumentacije (stranica 16. TD) — Kriterij za
dodjelu ugovora definirana opcija — Ekonomski najpovoljnija ponuda, a drugi podkriteriji za ocjenu
Jje —rok izvrSenja usluge vrijednosti 10%, a to€kom 30. tenderske dokumentacije (stranica 20 TD)
propisano je da e se za urednu provedbu ugovora traZiti jamstvo u iznosu 10% vrijednosti ugovora,
koje Ce se realizirati ako projektant u ponudenom roku ne izvrsi ugovorenu obvezu.

Zalitelj nadalje isti¢e kako su ponudena cijena i prvo i drugo plasiranog ponuditelja nerealno niske
s obzirom na sve zahtjeve i troSkove koji trebaju biti obuhvaceni ponudom, a to su: korekcija i
usuglasavanje idejnog rjeSenja, izrada glavnog/izvedbenog projekta svih faza za gradevinsku
dozvolu, projekat enterijera, projekta opreme kuhinje, elaborate PPZ, ZNR, zastite od buke, ovjeru
glavnog projekta po navedenim uradenim elaboratima, geodetski elaborat glavni/izvedbeni projekt
vanjskog uredenja, revizija glavnih/izvedbenih projekta.

Ugovomo tijelo istice kako je ¢lankom 17. stavak (7) to¢ka b) Naputka za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, definirano da se cijena ponude smatra neprirodno niskom ako
je prvorangirana ponuda za vise od 20% niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude, ukoliko
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su primljene samo dvije prihvatljive ponude (3to je slu¢aj u ovom postupku nabave), te je navod
Zalitelja neutemeljen.

Ovao tijelo je izvrsilo uvid u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i utvrdilo kako su samo dvije
ponude prihvatljive i to ponuda

Prvorangirana ponuda iznosi 19.500,00 KM i drugorangirana ponuda iznosi 19.600 KM.
Kako je jasno utvrdeno da je prvorangirana ponuda za 0,51% niZa u odnosu na drugorangiranu ovo
tijelo zakljuuje kako se u konkretnom slu¢aju ne radi o neprirodno niskoj cijeni, kako je to
definirano ¢lankom 17. stavak (7) to¢ka b) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda, te se Zalbeni navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Takoder se Zalbeni navod Zalitelja da su ponudena cijena i prvo i drugo plasiranog ponuditelja
nerealno niske s obzirom na sve zahtjeve i troskove koji trebaju biti obuhvaéeni ponudom, smatra
paudalnim i neosnovanim , jer za svoju tvrdnju Zalitelj ne dostavlja nikakve dokaze.

Zalitelj u posljednjem Zalbenom navodu istice kako izabrani ponuditelj nije dostavio aneks VIII, u
skladu sa zahtjevom Ugovornog tijela da isti mora biti ,,popunjen i ovjeren...", jer u dostavljenome
aneksu nije upisana cijena ponude ovoga ponuditelja na za to predvidenome mjestu.

Ugovorno tijelo u pogledu Zalbenog navoda Zalitelja da izabrani ponuditelj nije dostavio aneks
VIII u skladu sa zahtjevom Ugovornog tijela, tj. da isti mora biti ,,popunjen i ovjeren...“, jer u
dostavljenome aneksu nije upisana cijena ponude ovoga ponuditelja na za to predvidenome
mjestu®, Ugovorno tijelo isti¢e kako totkom 14. tenderske dokumentacije, nije trazeno da nacrt
ugovora bude popunjen i ovjeren, nego samo ovjeren i potpisan.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u tocku 14. tenderske dokumentacije (stranica 14. TD) i utvrdilo kako je
istom propisan (SadrZaj ponude i na¢in pripreme ponude), a u dijelu: ponuda mora sadrZavati
najmanje; pod h) je navedeno:

»Ugovor (,,Nacrt“), ovjeren i potpisan - Aneks VIII - dostavlja se kao zajedni¢ki dokument na
jedan od natina iz tocke 16. ove tenderske dokumentacije”.

Ovo tijelo zakljucuje kako je zahtijevano da Aneks VIII bude ovjeren i potpisan, a uvidom u
ponudu je utvrdeno da je ponuditelj upravo tako postupio, te se i ovaj Zalbeni navod Zalitelja smatra
neosnovanim.

Ovo tijelo je uvidom u cjelokupni spis, u ovom konkretnom slu¢aju javne nabave, utvrdilo
odlu€ujuce razloge, analiziralo dokaze pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj povezanosti kako je
to naprijed obrazlozeno, zbog kojih smatra kako su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani, te je
odlucilo kako je i navedeno u dispozitivu ovog Rje3enja.

Zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 166,66 KM, odbija se u skladu sa &lankom 108. stavak 6) Zakona o javnim nabavama, bududi
da je zalba odbijena.

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanku 104. i 111. stavak

(1) tocka c) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjesenje je konacno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu

pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- FORMA-AGD d.o.o. Zenica .
- Zavod za zbrinjavanje mentalno invalidnih osoba Bakovidi - A
- Perkon energija d.o.o. Kiseljak e
- evidencija

- ala
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